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UCHWALA NR XXVI/161/2013
Rady Gminy w Puszczy Mariafiskiej
z dnia 14 stycznia 2013 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi dot. zadah wykonywanych przez Wéjta Gminy.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.") oraz art. 229
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pézn. zm.?) Rada Gminy w Puszczy Marianskiej
uchwala, co nastepuje:

§1

1. Stwierdza sig, Ze skarga p. na prace Wéjta Gminy jest zasadna.

2. Uzasadnienie stanowiska Rady Gminy w Puszczy Marianskiej stanowi zalacznik
do niniejszej uchwaly.

§2
Uchwata wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu skarzacemu.

§3

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wéjtowi Gminy.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zbignie%l rzezicki

"zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984,Nr 153, poz. 1271,
Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568,; z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203; z 2005 r. Nr 172, poz.
1441, Nr 175, poz. 1457; 2 2006 r. Nr 17, poz. 128; z 2007 r. Nr 173, poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r.
Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241; 2 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675; z 2011 r. Nr 21, poz.
113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz. 1281)

2 zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071, Nr 49, poz. 509; z 2002 . Nr 113, poz. 984,Nr 169,
poz. 1387, Nr 153, poz. 1271; 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660; z 2004 . Nr 162, poz. 1692; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr
78, poz. 682; 2 2008 r. Nr 229, poz. 1539; z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676; z 2010 . Nr 40, poz. 230, Nr 167, poz. 1131, Nr
182, poz. 1228, Nr 254, poz. 1700; z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622, Nr 186, poz. 1100)



Zatgcznik

Do Uchwaty Nr XXVI/161/2013
Rady Gminy w Puszczy Marianiskiej
zdnia 14 stycznia 2013 roku

Uzasadnienie stanowiska Rady Gminy w Puszczy Marianskiej w przedmiocie skargi:

W dniu 10 grudnia 2012 do Wéjta Gminy Puszcza Mariafiska zostata przekazana
wedtug wiasciwosci skarga p. na dziatanie Urzedu Gminy Puszcza
Mariafiska zawierajaca szereg pism oraz zdje¢ dot. skargi. Skarzacemu nie podobajg sie
.efekty koricowego procedowania w mojej sprawie”. Procedowanie to wigze sie ze
zrealizowanym postepowaniem administracyjnym w przedmiocie wydania decyzji
zatwierdzajgcej podziat nieruchomosci. Majac na uwadze, ze skarzacy w dniu 18 wrzesnia
2012 r. wnidst do Wéjta gminy skarge na terminowo$¢ i ,dotychczasowe efekty Waszego
dziatania”, a takze na niechlujne prowadzenie dokumentéw i brak wtasciwej koordynacji ze
strony kierownictwa Urzedu, ktéra to skarga w odpowiedzi zostata uznana przez Wojta
Gminy za zasadna, oraz mozliwo$¢ niejako powtdrnego rozpatrzenia skargi w szerszym
zakresie , tj. majgc na uwadze cate postepowanie podziatowe prowadzone przez Urzad
Gminy, Wojt Gminy zdecydowat sig przekaza¢ skarge do rozpatrzenia Radzie Gminy w
Puszczy Marianskiej jako skarge na dziatania Wéjta Gminy, poniewaz to Wéjt Gminy jako
organ wiasciwy opiniuje wstgpne projekty podziatu nieruchomosci i zatwierdza decyzje o
podziale nieruchomosci. Biorac pod uwage, iz tre$¢ skargi dotyczy pracy Wéjta Gminy
Puszcza Marianska, do rozpatrzenia skargi wiasciwa jest Rada Gminy w Puszczy
Marianskiej zgodnie z art.229 pkt.3 K.P.A.

Rada Gminy w Puszczy Marianskiej, uznaje skarge za zasadng z przyczyn w
wskazanych ponizej.

W dniu 18 marca 2010 r. do Urzedu Gminy Puszcza Mariafiska wptynat wniosek p.

(z dnia 11.03.2010 r.) o zaopiniowanie wstepnego projektu podziatu nieruchomosci.
Zaopiniowanie powinno zosta¢ zatatwione poprzez wydanie przez Woéjta Gminy Puszcza
Marianska stosownego postanowienia w tej sprawie. Akta sprawy ZP 7329/11/2010
wskazuja, ze w dniu 17 maja 2010 r. zostaly wydane dwa rézne w swojej tresci
postanowienia. Jedno z postanowien zostato dorgczone 24 maja 2010 r. osobie nie bedace;
strong w rozpatrywanej sprawie administracyjnej, cho¢ jak wynika z dalszych dokumentéw w
sprawie podziatu, wnioskodawca otrzymat postanowienia. Sprawa wydania dwdch
postanowien w tej samej dacie i w tej samej sprawie zostata podniesiona przez skarzacego
w odwotaniu od decyzji zatwierdzajacej podziat nieruchomosci, do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie. W przedmiocie zaopiniowania projektu podziatu
nieruchomosci, pracownik prowadzacy sprawe , dokonat nieprawidtowosci, tamiac tym
samym przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego:

- nie zafatwit sprawy w terminie przewidzianym przez kodeks postepowania
administracyjnego i nie poinformowat strony o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy,

- nie dorgczyt postanowienia z dnia 17 maja 2010 r. stronie postepowania,

- wprowadzit do obiegu prawnego dwa postanowienia o réznym rozstrzygnieciu.

W ramach sprawowanego nadzoru nad pracownikiem, za sprawg decyzji
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 4 stycznia 2012 r.
wyeliminowano z obrotu prawnego jedno postanowienie, w efekcie czego w sprawie
pozostato ostateczne juz postanowienie stuzgce wystgpieniu o zatwierdzenie podziatu
nieruchomosci. W dniu 16 lipca 2012 r. wptyngt do Urzedu Gminy wniosek p. 2z
m.in. wnioskiem o wycofanie wniosku o podziat z dnia 11 marca 2010r. Pan



otrzymat odpowiedz, iz wycofanie wniosku nie jest mozliwe z uwagi na fakt, ze
postanowienie opiniujace wstepny projekt podziatu jest prawomocne i ostateczne.

Whiosek o zatwierdzenie projektowanego podziatu nieruchomosci zostat ztozony do
Urzgdu Gminy Puszcza Mariariska w dniu 19 lipca 2010 r. Wit Gminy Puszcza Marianska
w dniu 4 sierpnia 2010 r. wydat decyzje zatwierdzajaca projekt podziatu nieruchomosci. Z
dokumentacji sprawy zatwierdzenie podziatu nieruchomosci nie wynika, w jakim terminie
zostata doreczona p. ~ przedmiotowa decyzja, wiadomym jest, ze w dniu 18
wrzesnia 2012 r. p. ‘ otrzymat prawomocng juz decyzje wraz z mapami, o ktére
wczesniej wystepowat twierdzac w pismie z dnia 24 sierpnia 2010 r. , ze otrzymat decyzje z
dnia 4 sierpnia 2010 r. bez zatacznika (mapy) bedacego integralng czeécig decyzji.

W przedmiocie zatwierdzenia decyzjg projektu podziatu nieruchomosci, pracownik
prowadzacy sprawe, zatatwit sprawe w terminie ale nie doreczyt prawidiowo decyzji Wijta
Gminy stronie postgpowania, tamigc tym samym przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. ‘

Od decyzji p. ~ Zlozyt odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie. Okgan Il instancji decyzjg z dnia 17 czerwca 2011 r. (Urzad
otrzymat 24.06.2011 r.) uchylit zaskarzona decyzje i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez Wojta Gminy zwracajac m.in. uwage na koniecznosé wyeliminowania z
obrotu prawnego jednego z postanowieri wydanych w dniu 17 maja 2010 r. Wéjt Gminy
postanowieniem z dnia 11 lipca 2011 r. zawiesit postgpowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji zatwierdzajacej podziat do czasu rozstrzygniecia waznosci jednego z
dwéch postanowiert wydanych 17 maja 2010 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Warszawie decyzjg z dnia 4 stycznia 2012 r. stwierdzito niewaznoé¢ jednego z postanowieri
Wojta Gminy Puszcza Marianska z dnia 17 maja 2010 r., tym samym w obiegu prawnym
pozostato jedno postanowienie. O prawomocnym postanowieniu  opiniujgcym wstepny
projekt podziatu stanowisko pracy prowadzace sprawe zatwierdzenia projektowanego
podziatu nieruchomosci zostato poinformowane dnia 18 stycznia 2012 r. Wobec usuniecia
przeszkody do ponownego rozpatrzenie wniosku p. o zatwierdzenie podziatu
nieruchomosci, Wojt Gminy postanowieniem z dnia 24 stycznia 2012 r. podjat z urzedu
zawieszone uprzednio postepowanie w sprawie wydania decyzji zatwierdzajacej podziat
nieruchomoéci. Postanowienie to zostato doreczone p. " dnia 31 stycznia 2012 r.
Decyzja z dnia 24 lutego 2012 r. po uprzednim poinformowaniu strony o mozliwosci
zapoznania si¢ ze zgromadzong dokumentacjg, Wéjta Gminy ponownie zatwierdzit projekt
podziatu nieruchomosci p. . . Decyzja zostata wydana w terminie przewidzianym w
kpa. Skarzacy otrzymat decyzje dnia 27 lutego 2012 r. i ponownie ztozyt odwotanie od
decyzji do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie. Organ |I instanciji
decyzjg z dnia 27 czerwca 2012 r. (wptyneta do Urzedu 04.07.2012 r.) ponownie uchylit
decyzje Wéjta Gminy i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia zZwracajac uwage, ze
podziat w zaskarzonej decyzji zostat dokonany niezgodnie z ustaleniami zawartymi w
postanowieniu opiniujagcym podziat i nie powinno by¢ rozbieznosci miedzy postanowieniem
opiniujacym a decyzjg zatwierdzajaca podziat (w tym miejscu rozbieznosci dot. numeréw
dziatek i ich wielkosci).

Wobec powyzszego w dniu 10 lipca 2012 r. Wéjt Gminy wezwat strone postepowania
do przedfozenia map z projektem podziatu nieruchomosci zgodnym ze wstepnym projektem
podziatu wynikajgcym z postanowienia z dnia 17.05.2010 r. z pouczeniem , iz
niezastosowanie si¢ do wezwania w terminie 7 dni od daty jego doreczenia , spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpoznania. \Wezwanie to p. otrzymat 21 lipca 2012 r.



i w wyznaczonym terminie nie ztozyt do Urzedu Gminy nowych map podziatowych
niezbgdnych do wydania decyzji. Postgpowanie administracyjne w przedmiocie wydania
decyzji zatwierdzajacej podziat zostato zakorczone poprzez pozostawienie wniosku bez
rozpatrzenia.

Podsumowujac sprawg dokonania podziatu nieruchomosci na wniosek p.

stwierdzi¢ nalezy, ze w chwili obecnej przez Wojta Gminy nie jest rozpatrywana
przedmiotowa sprawa. Nie mniej jednak tok postgpowania pokazuje, ze postepowanie
podziatowe bylo przeprowadzone niezgodnie z procedurg administracyjng przewidziang
przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Biorac pod uwage zarzuty zawarte w skardze, Rada Gminy w Puszczy Marianskiej uznaje,
iz sprawa zatatwienia wnioskéw skarzacego przez Wéjta Gminy Puszcza Marianska zostata
zatatwiona w spos6b  nieprawidfowy, niezgodny z przepisami kodeksu postepowania
administracyjnego.

Zatem w ocenie Rady Gminy w Puszczy Mariariskiej, skarga na dziatania Wéjta Gminy jest
zasadna.

Rada Gminy uznajac skarge za zasadng zobowigzuje Wojta Gminy do wyeliminowania
podobnych naruszern w przyszio$ci poprzez wzmozenie nadzoru na postepowaniami
administracyjnymi.
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