Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, Warszawie i Lublinie, celem odniesienia sie do jego
tresei.

Pismem z 8.08.2012r., znak: WOOS-11.4242.1142011.AJ Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Qo_‘Nocﬁo Wielkopolskim odnidst si¢ do uwag wnioskodawcy i zajat
ostateczne swoje stanowisko w ramach uczestniczenia w _postgpowaniu na zasadzie
porozumienia. Podobnie, pismem z 22.08.2012r. znak: WO0S.4201.1.2011. LPRegionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie oraz pismem 23.08.2012r. znak: WOOS-
11.4201.8.2011.D$ ustosunkowali si¢ do przedstawionych uwag,

Pismem z 29.08.2012r. znak: IK.DP-412-4/4436/605/10/2012 wnioskodawca wnidst
onadanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci. W pismie podkredlil, ze inwestycja ma strategiczny charakter dla rozwoju
polityki spoleczno-gospodarczego kraju jako podniesienic standardow najwazniejszych
korytarzy kolejowych Polski na kierunkach wschod-zachod. Ponadto, wpisuje sie w cele
polityki transportowej Unii Europejskiej, ktorej celem jest stworzenie jednolitej sieci
transportowej. Podkreslono w pi$mie, ze wynikiem modernizacji linii bedzie podniesienie
standardu technicznego linii, zwigkszenie predkosci pociggow, nosnosci torow, zwickszenie
przepustowosci linii, ale w szczegélnosci zwigkszenie bezpieczenstwa eksploatacji linii
kolejowych. Organ analizujac uzasadnienie wnioskodawcy, uznal, ze za nadaniem rygoru
natychmiastowej wykonalnosci przemawia stuszny interes spoteczny, wynikajacy z pilnej
potrzeby poprawienia bezpieczenstwa podrozy oraz interes strony.

Na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego obwieszczeniem z 07.09.2012r., powiadomiono strony postepowania
0 mozliwosci zapoznania si¢ i wypowiedzenia co do zabranych dowodéw i materiatlow
w sprawie w terminie 7 dni od dorgczenie, ktére uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni,
ktére wyznaczono od 13.09.2012r. do 26.09.2012r. wiacznie.

We wskazanym w piSmie terminie Wojt Gminy Puszcza Mariafiska zapoznal sie
z dokumentacja sprawy, a pismem z 20.09.2012r., znak: 0$.5315.3.2012 wniost uwagi
iwnioski do spawy, dotyczace lokalizacji zabezpieczefi przed hatasem oraz rodzaju
planowanych drég tacznikowych. Organ zbadal, ze Gmina Puszcza Marianska jest strona
w postgpowaniu. Uwagi te przekazano wnioskodawcy wraz z pismem z 01.10.2012r.
17.10.2012 r. wplyneta do organu odpowiedz Petnomocnika Inwestora z 10.10.2012 r. znak
IK.DP-412-4/4436/705/10/2012, w ktorej ustosunkowat si¢ do tresci uwag i wnioskow Wéjta.
Wraz z pismem z 17.10.2012r. przekazano ja do Gminy Puszcza Marianska.

Ponadto, w trakcie postgpowania, z uwagi na ziozono$é sprawy i konieczno$é
uzupeinienia w pierwszej kolejnosci wniosku, a nastgpnie raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko przez Petnomocnika Inwestora, kilkukrotnie okreslano nowy
termin wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach: pismem z 29.08.2011r. oraz
obwieszczeniami z 25.10.2011r., 21.12.2011r,, 22.02.2012r., 20.04.2012r., 21.06.2012r,,
20.08.2012r. natablicy ogloszen i na stronie 585202& womposm_sa Uvqnw&_ Ooraa
Srodowiska w Poznaniu oraz w sposob zwyczajowo przyjety, m.in. na tablicy ogloszen,
w Gminach przez ktére przebiega inwestycja.

Tres¢ niniejszej decyzji przygotowano w porozumieniu z zainteresowanymi w sprawie
regionalnymi dyrektorami ochrony $rodowiska.

Modernizacja linii kolgjowych E20 i C-E20 ma na celu dostosowanie infrastruktury
kolejowej do wymagan zaréwno Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/57/WE
w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei we Wspélnocie z dnia 17 czerwca 2008 r. oraz
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specyfikacji dla kolei transeuropejskich przewidzianych umowami lecz z mozliwoscia
pozostawienia skrzyzowan w jednym poziomie. Bezposrednimi celami projektu sa m.in.
zwigkszenie przepustowosci linii i skrocenie czasu podrozy, poprawa bezpieczenstwa
ikomfortu podrézy w zakresie przewozow pasazerskich i towarowych, zmniejszenie
obecnych kosztéw eksploatacji i utrzymania dzigki nowoczesnym technikom realizacji prac
budowlanych oraz najwyzszej jakoéci systemom kontroli monitoringu i nadzoru, poprawa
ochrony srodowiska, szczegdlnie w odniesieniu do przewozu towaréw niebezpiecznych,
poprawa bezpieczefistwa na przejazdach kolejowych dzigki zmniejszeniu ich liczby
i instalacji nowoczesnych systeméw monitoringu i ostrzegania.

Modernizacja opiniowanej linii ogranicza si¢ do stacji i odcinkow szlakowych, ktore nie
byly objete wczesnigjszymi modernizacjami, tj. wymaga przebudowy elementéw
infrastruktury kolejowej, a w szczegolnosci korekty geometrii trasy, przebudowy podtorza
i nawierzchni torowej, sieci trakcyjnej i uktadu zasilania, urzadzen sterowania ruchem
kolejowym, istnigjacych obiektow inzynieryjnych, budynkéw zwiazanych z ruchem
kolejowym 1 peronéw oraz budowy wiaduktow, tuneli, drog objazdowych, podstacji
trakeyjnych, linii zasilajacych i linii $wiattowodowych, a takze urzadzen z zakresu ochrony
$rodowiska.

W raporcie opisano 3 warianty realizacji przedsiewzigcia okreslone oddzielnie dla E20
i C-E20. Wariant 1 E20 obejmowat modernizacje i polepszenie stanu infrastruktury tak, aby
mozliwe bylto osiagniecie predkosci v = 160 km/h dla pociagéw pasazerskich i v = 120 km/h
dla pociggow towarowych, przy obciazeniu osi 225 kN/o§, zakladajac wykorzystanie
konwencjonalnego taboru pasazerskiego. Wariant 2 rozwijal powyzsze zatozenie poprzez
modernizacj¢ infrastruktury, w taki sposob, aby odpowiadata predkosci do 200 km/h,
z zatozeniem wykorzystania pociagéw pasazerskich o wychylnych pudiach, W wariancie
wybranym do realizacji, czyli 3, przyjeto modernizacje linii w ukiadzie mieszanym, opartym
fragmentarycznie na zalozeniach wariantow 112 tzn.:

- na fragmencie linii Sochaczew — Swarzgdz, tj. od km 60,500 do km 290,000, wg zatozen
wariantu 1 (V=160 km/h dla pociagdow pasazerskich i 120 km/h dla pociagéw
towarowych), maksymalnie ograniczonego w zakresic geometrii rozwiazan ukfadow
torowych oraz z zachowaniem przejazdow w poziomie szyn, z wyjatkiem budowy
skrzyzowan bezkolizyjnych kolei z drogami w: Lowiczu, Kole i Koninie oraz budowy
drog réwnolegtych i dojazdowych, zwiazanych z likwidacja przejazdow;

— na pozostatych fragmentach linii tj. na odcinkach: Warszawa — Sochaczew (km 3,000 -
60,500), Swarzedz - Zbaszyn (km 290,000 - 383,000) i Zbaszynh - Rzepin (km 383,00 -
460,782) zakres modernizacji wg wariantu 2, czyli dostosowanie dla pociagéw
pasazerskich predkosci V=160 km/h - dla taboru klasycznego i 200 km/h - dla taboru
zwychylnym pudlem, oraz zachowanie predkosci do 120 km/h dla pociagow
towarowych.

Natomiast wariant 1 C-E20 zaktadal modernizacje infrastruktury do standardéw V=120 km/h
dla pociagéw towarowych przy obciazeniu osi 225kN/o$ i przewidywanej predkosci dla
pociagdw pasazerskich V=120 km/h. Wariant 2 dla tej linii dotyczyt ponadto, wiaczenia
modernizacji infrastruktury do predkosci V=160 km/h dla pociagéw pasazerskich na odcinku
Lowicz - Skierniewice - Lukéw. Wariant wybrany do realizacji, mianowicie 3, ktéry byt
opisany jako najkorzystniejszy dla $rodowiska, przewiduje modernizacje linii w ukladzie
mieszanym, opartym fragmentarycznie na zatozeniach ogélnych wariantoéw 1 i 2 tzn.: na
odcinku Lowicz - Bobrowniki i Bobrowniki - Skierniewice do predkosci V=160 km/h dla
pociagéw pasazerskich i V=120km/h dla pociagéw towarowych oraz na pozostatych
odcinkach, tj. fragment za stacja Skierniewice oraz Skierniewice - Lukéw o predkosci dla
pociagdw pasazerskich i towarowych V=120 km/h. Powyzsze zalozenie pozwala znaczaco
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